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Dans le chapitre prØcØdent, nous avons ØvaluØ l￿impact de l￿intØressement
Aubry mis en place en dØcembre 1998 sur l￿emploi des bØnØ￿ciaires des minima
sociaux. Cet impact est le rØsultat ￿ la fois d￿un eﬀet substitution puisqu￿il
modi￿e la pente de la contrainte budgØtaire de chaque allocataire intØressØ et
d￿un eﬀet revenu puisque la contrainte de l￿individu est modi￿Øe ￿ l￿ordonnØe.
PrŁs de deux ans aprŁs la loi Aubry contre les exclusions, la loi d￿orientation
pour l￿outremer prØvoit au titre de l￿ØgalitØ sociale, le rattrapage des montants
des minima sociaux rØunionnais sur les montants mØtropolitains. La question
qui nous intØresse dans cet article concerne l￿emploi des bØnØ￿ciaires des minima
sociaux suite ￿ l￿augmentation de leurs revenus de transferts. Nous souhaitons
donc estimer un eﬀet revenu pur sur l￿emploi d￿une population particuliŁrement
dØfavorisØe et relativement ØloignØe du marchØ du travail. La littØrature sur les
eﬀets dØsincitatifs des prestations sociales abonde en France depuis les articles de
Piketty[10], Laroque et SalaniØ [8] [9], HagnerØ et Trannoy[7], Gravel-HagnerØ-
Picard-Trannoy[4], Granier et Joutard[2], Gurgand et Margolis[5],etc.
Nous adoptons une dØmarche proche de celles des expØriences naturelles :
nous souhaitons comparer deux groupes : un groupe de contr￿le et un groupe de
traitement dont la seule diﬀerence est l￿accŁs ￿ la rØforme. Dans le cas de l￿ali-
gnement, si nous nous pla￿ons dans le cadre conceptuel des travaux de Laroque
et SalaniØ [8] [9], tous les allocataires de la CAF seraient potentiellement touchØs
par la rØforme. En eﬀet, les individus du groupe de contr￿le, c￿est-￿-dire ceux
qui sont allocataires d￿une prestation autre que le RMI ou l￿API, s￿ils perdent
leur emploi, feront partie, au terme d￿un certain dØlai, du groupe de traitement.
N o t r ed Ø m a r c h es es i t u e￿l ￿ a u t r ee x t r Œ m ed ec et y p ed ￿ Ø t u d e sp u i s q u en o u s
posons l￿hypothŁse que les allocataires qui ne bØnØ￿cient d￿aucun minimum so-
cial percoivent l￿alignement de fa￿on diﬀØrente car cela ne les concernerait que
s￿ils perdaient un emploi et dans ce cas, seulement aprŁs qu￿ils aient pu Øpuiser
l e u r sd r o i t sa u xa l l o c a t i o n sc h ￿ m a g e .C e t t eh y p o t h Ł s ed em y o p i edes "autres
allocataires" de la CAF sur leur revenu potentiel nous permet de construire un
cadre d￿Øtude qui se rapproche le plus de celui des expØriences naturelles : la
rØforme touche immØdiatement les allocataires des minima sociaux (groupe de
traitement) et potentiellement et seulement aprŁs un dØlai les autres allocataires
de la CAF (groupe de contr￿le).
La thØorie classique prØdit une rØduction de l￿oﬀre de travail suite ￿ une
augmentation des revenus de transferts dans le cas communØment admis oø le
loisir serait un bien normal. TransposØe ￿ notre problØmatique, la thØorie prØdit
que l￿alignement rØduirait l￿oﬀre de travail des bØnØ￿ciaires de minima sociaux,
et ce par la juxtaposition de deux rØactions. D￿une part, on pourrait s￿attendre
￿c eq u eles individus qui ont un emploi avant l￿alignement rØduisent ou quittent
leur emploi aprŁs l￿alignement simplement par le fait que le travail n￿est plus
￿nanciŁrement attractif comparativement aux nouveaux revenus de transferts.
D￿autre part, il se pourrait que les individus sans emploi avant l￿alignement,
voyant leurs revenus de transferts augmenter, ne se portent pas sur le marchØ
1du travail. Suite ￿ l￿alignement, les dØlais de rØaction des individus initialement
en emploi sont sont ap r i o r iplus courts que ceux des individus initalement
sans emploi. En eﬀet, la dØcision de quitter un emploi est plus aisØe ￿ prendre
que celle d￿en obtenir un car cette derniŁre, outre les prØfØrences individuelles,
dØpend Øgalement du taux d￿arrivØe des oﬀres d￿emploi et des frictions sur le
marchØ du travail. Notre dØmarche diﬀŁre donc de celle du chapitre prØcØdent
puisque nous Øtudions sØparØment ces deux populations.
L￿objectif de cet article est donc d￿estimer l￿eﬀet de l￿alignement d￿une part
sur, la reprise d￿un emploi pour les individus sans emploi avant la rØforme, et
d￿autre part sur la conservation de l￿emploi pour les individus dØj￿ en emploi
avant la rØforme. Nous adoptons une dØmarche de diﬀØrences en diﬀØrences en
comparant l￿Øvolution du comportement des allocataires du RMI et/ou de l￿API
￿ celui des allocataires de la CAF qui bØnØ￿cient d￿une autre allocation. Nous
mettons en garde le lecteur que nous ne sommes pas en mesure d￿estimer l￿eﬀet
total de la rØforme d￿alignement puisque nous ne disposons pas de donnØes
concernant la pØriode antØrieure ￿ l￿alignement (2000). Nous estimons ici l￿eﬀet
de la deuxiŁme Øtape de l￿alignement du RMI (2002), de la deuxiŁme et troixiŁme
Øtapes de l￿alignement de l￿API (2002 et 2003), en prenant comme rØfØrence la
pØriode qui suit la premiŁre Øtape (2001).
Notre chapitre est composØ de la maniŁre suivante : dans la section 1, nous
expliquons la rØforme de l￿alignement; nous exposerons dans la section 2, le
modŁle thØorique que nous souhaitons Øvaluer; la section 3 sera consacrØe d￿une
part aux donnØes utilisØes et d￿autre part ￿ l￿exposØ des statistiques descriptives
concernant notre problØmatique; en￿n, dans la section 4 nous exposerons les
rØsultats ØconomØtriques obtenus.
2 L￿alignement
Depuis la crØation du RMI en 1988 et celle de l￿API en 1976, leurs montants
attribuØs dans les dØpartements d￿outremer sont plus faibles qu￿en mØtropole.
Deux raisons ont ØtØ principalement avancØes pour expliquer ce diﬀØrentiel.
En 1978, date de la mise en place de l￿API ￿ la RØunion, son montant a ØtØ
￿xØ ￿ 53% du montant mØtropolitain. La justi￿cation principale de ce diﬀØren-
tiel est qu￿il s￿agissait d￿Øviter une distorsion trop importante dans la distribu-
tion des revenus qui pouvait entra￿ner un eﬀet nØgatif sur l￿emploi. En eﬀet, ￿
l￿Øpoque, le SMIC domien Øtant infØrieur de 20% par rapport au niveau mØ-
tropolitain, il est trŁs probable qu￿une API d￿un montant identique ￿ celui de
la mØtropole aurait fortement dØsincitØ une grande partie de la population ￿
exercer une activitØ. Le diﬀØrentiel est aussi justi￿Ø par la crainte de l￿explosion
dØmographique pour une population ayant dØj￿ une croissance trŁs importante.
Les 47% non versØs aux bØnØ￿ciaires de l￿API ont alimentØ en partie le Fonds
d￿Action Sanitaire et Social Obligatoire (FASSO) mis en place en 1963. Ce fonds
est principalement destinØ a ￿nancer quatre postes : les cantines scolaires, les

































































































































































































RMI Réunion RMI Métropole
Fig. 1 ￿ Evolution du barŁme du RMI (en euros) pour une personne seule sans
enfant.
la formation prØ-professionnelle et en￿n la rØgulation de l￿accroissement de la
population. Le FASSO est supprimØ en 1993 et se trouve remplacØ par une
prestation spØci￿que de restauration scolaire.
En 1989 lors de la mise en place du RMI dans les DOM, a￿n que les revenus
de transferts ne concurrencent pas les revenus issus de l￿activitØ et puisque le
SMIC domien reprØsentait alors encore 80% du niveau mØtropolitain, le RMI
aØ t Ø￿xØ ￿ 80% du RMI mØtropolitain. Les 20% non versØs aux bØnØ￿ciaires
ont ØtØ allouØs ￿ la crØance de proratisation destinØe ￿ ￿nancer d￿une part des
logement sociaux via la Ligne Budgetaire Unique (LBU) et d￿autre part diverses
actions d￿insertion telles que la lutte contre l￿illettrisme, la formation profession-
nelle, etc.
Quatre annØes aprŁs l￿alignement du SMIC, la loi d￿orientation pour l￿outre-
mer du 13 dØcembre 2000 prØvoit l￿alignement progressif des montants du RMI
et de l￿API sur les montants mØtropolitains, au nom de l￿ØgalitØ sociale. Ainsi
pour l￿API, chaque annØe ￿ compter du 1er janvier 2001 jusqu￿au 1er janvier
2007, le montant sera majorØ de 9,38% pour le parent isolØ et de 3,12% par
enfant ￿ charge. Le diﬀØrentiel Øtant plus faible pour le RMI, le calendrier de
rattrapage n￿est que de deux ans : un tiers de l￿Øcart sera rØsorbØ au premier
janvier 2001, l￿alignement intØgral aura lieu au premier janvier 2002. Les ￿gures
1, 2 et 3 nous donnent respectivement l￿Øvolution des barŒmes RMI et API pour
une personne seule avec un enfant et le montant marginal obtenu au 1er janvier






























































































































































































API Réunion API Metropole
Fig. 2 ￿ Evolution du barŁme de l￿API (en euros) pour une personne seule sans
enfant





























1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004
Fig. 3 ￿ Gain mensuel (en euros) entre deux annØes successives pour l￿API et
le RMI, selon la con￿guration familiale.
4Notre objectif est de dØterminer le sens et l￿ampleur de la variation de l￿em-
ploi des bØnØ￿ciaires du RMI et de l￿API consØcutivement ￿ l￿augmentation de
leurs revenus de transferts via l￿alignement. Pour ce faire nous comparons les
bØnØ￿ciaires des minima sociaux aux autres allocataires de la CAF, soit ceux
qui ne bØnØ￿cient d￿aucune de ces deux allocations. Avant d￿entrer dans le dØtail
des donnØes utilisØes, nous exposons dans la section suivante le modŁle thØorique
que nous souhaitons estimer.
3M o d Ł l e
A￿n d￿Øvaluer le comportement d￿oﬀre de travail des bØnØ￿ciaires des mi-
nima sociaux, nous adoptons, comme dans le chapitre prØcØdent, la dØmarche
des diﬀØrences en diﬀØrences. Nous comparons avant et aprŁs alignement, le sta-
tut vis ￿ vis de l￿emploi des individus du groupe de traitement constituØ par les
allocataires de la CAF qui bØnØ￿cient d￿au moins un minimum social, ￿ celui du
groupe de contr￿le constituØ des autres allocataires qui ne bØnØ￿cient d￿aucun
minimum social. La diﬀØrenciation entre les deux groupes est possible sous l￿hy-
pothŁse de myopie des individus concernant leur revenu disponible potentiel.
Suite ￿ la mise en place de l￿alignement, il est probable que le dØlai de rØaction
entre les individus exer￿ant eﬀectivement un emploi soit diﬀØrent de celui qui
n￿en exerce pas. Pour un individu en emploi, le supplØment de revenu de transfert
provoque une rØaction "quasi-immØdiate" : soit la sortie vers le non-emploi, soit
la conservation de l￿emploi car seul joue le dØsir de participation au marchØ du
travail. En revanche, pour un individu sans emploi, la dØcision de reprendre un
emploi suite ￿ l￿alignement dØpend de plusieurs ØlØments : de ses prØfØrences
individuelles, du comportement des entreprises probablement freinØes par la
legislation du salaire minimum mais Øgalement aussi d￿un dysfonctionnement
possible du marchØ du travail. La probabilitØ de travailler pour une personne
sans emploi dØpend donc ￿ la fois de son dØsir de participation mais Øgalement
de la probabilitØ de rØception d￿une oﬀre et de la probabilitØ de non-censure
de la part de l￿entreprise (Hagnere-Picard-Trannoy-Van Der Straeten [6]). Ces
deux derniers ØlØments ne prennent pas eﬀet immØdiatement dans le temps.
Nous avons donc des raisons de penser que dans le cas d￿une augmentation des
revenus de transferts, le statut vis ￿ vis de l￿emploi d￿un individu dØtermine
son dØlai de rØaction. De ce fait, notre dØmarche diﬀŁre de celle du chapitre
prØcØdent puisque pour l￿ensemble des raisons indiquØes, nous travaillons sur
deux sous-populations sØparØment1 : l￿ensemble des personnes en emploi en
1Dans le chapitre prØcØdent, nous avions estimØ l￿eﬀet de l￿intØressement Aubry sans faire
la diﬀerence entre les individus initialement en emploi ou non. Il n￿Øtait en eﬀet pas nØces-
saire de sØparer les deux mØcanismes (garder son emploi pour les actifs et en chercher un
pour les inactifs) car on pouvait s￿attendre ￿ des eﬀets diﬀØrØs de l￿intØressement dans les
deux cas. En eﬀet, une personne initalement en emploi qui dØciderait de quitter son emploi
5dØbut de pØriode et l￿ensemble des personnes sans emploi en dØbut de pØriode
qui mettront probablement plus de temps ￿ rØagir ￿ la rØforme. En travaillant
de cette maniŁre, nous captons une partie de l￿eﬀet ￿xe individuel (permanent
et propre ￿ chacun des individus) qui provoque gØnØralement le problŁme de
sØlection endogŁne. Nous n￿exposons pas ici les rØsultats du logit ￿ eﬀet alØatoire
nous permettant de prendre en compte l￿aspect panel des donnØes car ils ne
sont pas dØ￿nitifs. Dans cet article, nous travaillons sur donnØes empilØes et la
technique d￿estimation se limite de ce fait au logit simple2. La transformation






oø p est la probabilitØ de conserver un emploi pour les personnes
initialement en emploi ou probabilitØ de trouver un emploi pour les personnes
initialement sans emploi.
Les eﬀets thØoriques attendus sont les suivants : si nous considØrons le loisir
comme Øtant un bien normal, la thØorie classique prØdit une rØduction de l￿oﬀre
de travail suite ￿ une augmentation des revenus de transferts. Pour un individu
employØ, on peut s￿attendre ￿ ce qu￿il quitte sans dØlai son emploi. Pour un
individu initialement sans emploi, son incitation ￿ chercher un emploi diminue,
ce qui retarde son retour eﬀectif sur le marchØ du travail.
4 DonnØes
4.1 Bases initiales
Les donnØes ￿ partir desquelles nous rØalisons les estimations de cet article
sont constituØes par des bases mensuelles de la CAF. Nous avons re￿u une base
pour chacun des mois compris entre dØcembre 2000 et dØcembre 2003, soit 37
pØriodes.
Nous ne disposons pas de suﬃsamment de profondeur temporelle dans les
donnØes avant la premiŁre Øtape de l￿alignement pour pouvoir estimer son eﬀet
total. En eﬀet, les Øtapes successives du rattrapage du RMI se situent aux mois
de janvier des annØes 2001 et 2002; celles de l￿API se situent en janvier de
chaque annØe entre 2001 et 2007. Or nous n￿avons que le mois de dØcembre 2000
pour pØriode avant le dØbut mŒme de l￿alignement. De ce fait, nous n￿estimons
pas l￿eﬀet total de l￿alignement mais plut￿t :
- la deuxiŁme et derniŁre Øtape de l￿alignement du RMI, qui, en termes de
ne l￿aurait fait qu￿aprŁs avoir bØnØ￿ciØ du cumul autorisØ par l￿intØressement, soit aprŁs un
certain dØlai. La probabilitØ pour une personne initialement en emploi de le conserver ou de le
quitter ne dØpend donc que du dØsir de participation de l￿individu au marchØ du travail, aprŁs
eﬀet de l￿intØressement. Pour une personne initialement sans emploi, le passage vers l￿emploi
dØpend des mŒmes ØlØments que ceux prØsentØs dans ce paragraphe. Aussi, la loi Aubry n￿a
probablement eu un eﬀet sur les individus sans emploi qu￿aprŁs un certain dØlai.
2Le lecteur se demandera probablement quelles raisons nous ont empØchØ de mettre en
oeuvre un modŁle d￿estimation en deux Øtapes ￿ la Heckman pour tenir compte d￿un biais de
sØlection. Nous ne pouvions malheureusement pas mettre en oeuvre cette mØthode puisque
nous ne disposons pas des variables capitales pour l￿estimation de l￿Øquation de salaire (di-
pl￿me, ...).
6montant, est deux fois plus important que celui de la premiŁre Øtape et, l￿eﬀet
diﬀØrØ de l￿alignement en 2003,
- les deuxiŁme et troisiŁme Øtapes de l￿alignement de l￿API, Øquivalentes en
termes de montant supplØmentaire ￿ celui accordØ en janvier 2001.
Chaque base comprend diverses informations sur l￿ensemble des allocataires
de la CAF de La RØunion prØsents au moment de l￿extraction. Ces donnØes Øtant
de nature administrative, nous ne disposons donc globalement que des variables
nØcessaires au calcul du droit des allocataires : la situation familiale; le nombre
d￿enfants; la date de naissance; la micro-rØgion d￿habitation; le type d￿activitØ;
une indicatrice de versement du RMI, de l￿API, de l￿AAH (Allocation Adulte
HandicapØ) ou de l￿AL (Allocation Logement); le montant de la base mensuelle
des ressources. Par ailleurs pour les allocataires du RMI et de l￿API, le montant
de l￿allocation, le type d￿intØressement ainsi que le montant d￿intØressement
sont Øgalement renseignØs. La variable d￿emploi Øtant renseignØe pour tous les
allocataires prØsents ￿ chaque mois, les bases semestrielles qui avaient jouØ un
r￿le trŁs important pour la dØ￿nition de cette variable dans les estimations du
chapitre prØcØdent, ne jouent dans cet article qu￿un r￿le accessoire. Elles nous
permettent uniquement de corriger certaines informations sur les montants (voir
paragraphe suivant sur les retraitements) ou de construire de nouvelles variables
telles que l￿￿ge des enfants.
Les bases historiques utilisØes pour l￿estimation des eﬀets de la loi Aubry
ne peuvent pas Œtre utilisØes ici pour deux raisons diﬀØrentes. D￿une part, la
variable d￿emploi des RMIstes et des APIstes n￿Øtait correctement apprØhendØe
que tant qu￿ils avaient ce statut. Lorsqu￿ils perdaient le bØnØ￿ce du minimum
social, ils Øtaient renseignØs alors dans les ￿chiers semestriels dans lesquels nous
n￿avions pas de variable d￿emploi (cf. chap 4). D￿autre part, elles ne comprennent
pas l￿ensemble des allocataires contrairement aux ￿chiers mensuels qui nous
permettent de faire des estimations sur un Øchantillon exhaustif et comparer
trois populations diﬀØrentes : les RMIstes, les APIstes et les "autres allocataires
CAF".
4.2 Construction des bases pour l￿estimation
4.2.1 Description des groupes de contr￿le et de traitement
D a n su n ed Ø m a r c h ed ed i ﬀØrences en diﬀØrences, il nous faut constituer les
groupes de traitement et de contr￿le. Alors que l￿alignement concerne ￿ la fois les
APIstes et les RMIstes en 2001 et en 2002 mais dans des proportions diﬀØrentes,
il ne concerne plus en 2003, que les APIstes. A￿n d￿apprØhender les diﬀØrences
entre ces deux populations, nous construisons deux groupes de traitement dØ￿nis
selon que l￿individu bØnØ￿cie de l￿une ou de l￿autre allocation (les RMIstes et
les APIstes). Toutefois les individus qui bØnØ￿cient des deux allocations ￿ la
fois sont considØrØs comme RMIstes. En eﬀet, l￿examen de la somme du RMI
et de l￿API pour ces individus correspond au barŒme du RMI et ce bien que le
RMI versØ dans ces cas ne soit que diﬀØrentiel. La courbe de budget (cf. ￿g4 )
des allocataires bØnØ￿ciant des deux allocations se confondant avec le barŒme





























































































































Mediane (RMI+API) Barème RMI Barème API
Fig. 4 ￿ Evolution des barŁmes RMI, API et du versement mØdian de la po-
pulation touchant simultanØmant les deux allocations, pour un cØlibataire sans
enfants.
… il fait partie des … 
RMI RMIstes (traitement)
API APIstes (traitement)
RMI  et API RMIstes (traitement)
ni RMI, ni API Autres (contrôle)
Si à la date courante, 
l'individu bénéficie du 
…
Tab. 1￿D Ø ￿nition des groupes de contr￿le et de traitement
du RMI, nous supposons que leur comportement, s￿il se modi￿e, sera le mŒme
que celui des allocataires qui ne bØnØ￿cient que du RMI. Le tableau 1 rØsume
la constitution des groupes.
4.2.2 Statut absorbant
L￿exercice d￿un emploi a un eﬀet retardØ sur le statut de RMIste ou d￿APIste.
En eﬀet, dŁs lors que l￿APIste ou le RMIste reprend un emploi, il perd, aprŁs la
pØriode d￿intØressement, le bØnØ￿ce de l￿allocation. A￿n de corriger cette corrØ-
lation temporelle entre l￿emploi et le statut de RMIste ou APIste, nous construi-
sons un statut absorbant : ￿ partir du moment oø l￿individu est RMIste (respec-
tivement APIste), il garde ce statut mŒme s￿il retrouve un emploi (RMIste_abs,
APIste_abs dans les variables d￿estimation). Quelqu￿un qui est allocataire ￿ un
moment donnØ est supposØ conserver le comportement d￿une personne traitØe
mŒme si du fait de la rØussite du traitement, il n￿en fait plus partie par la suite.
84.2.3 Champ de l￿Øtude
A partir de dØcembre 2001, dans les DOM uniquement, les allocataires du
RMI ayant au moins 50 ans, au ch￿mage depuis au moins 24 mois successifs se
voient oﬀrir la possibilitØ d￿accØder ￿ un revenu amØliorØ jusqu￿￿ leur retraite
￿ taux plein ou au plus tard jusqu￿￿ 65 ans, le Revenu de SOlidaritØ (RSO),
sous reserve qu￿ils s￿engagent ￿ quitter le marchØ de l￿emploi et de l￿insertion.
Le cumul du RMI et du RSO n￿Øtant pas autorisØ, a￿nd en ep a sm Ø l a n g e r
les eﬀets de la mise en place du RSO et ceux de l￿alignement du RMI, nous
choisissons de ne faire les estimations que sur les allocataires agØs de 15 ￿ 50
ans3. Par ailleurs, nos estimations portent d￿une part sur les femmes (cØlibataires
ou en couple) et d￿autre part sur les cØlibataires (hommes ou femmes) puisque
ce sont des populations majoritaires parmi les allocataires des minima sociaux
(cf. paragraphe suivant sur les statistiques descriptives).
4.2.4 Variables d￿estimation, pØriodes d￿estimation et dØ￿nition des
echantillons
Les variables comprennent tout d￿abord des caractØristiques socio-dØmographiques
telles que l￿￿ge, le sexe, la situation familiale, la micro-rØgion, le nombre d￿en-
fants ainsi qu￿une indicatrice de prØsence d￿enfants de bas ￿ge.
A￿n de prendre en compte les eﬀets conjoncturels, nous crØons Øgalement une
indicatrice pour les onze premiers mois de l￿annØe (m1 ￿ m11, dØcembre Øtant
la rØfØrence). Nous contr￿lons Øgalement pour les annØes gr￿ce ￿ une indicatrice
par annØe : p2 pour 2002, p3 pour 2003 (2001 Øtant la rØfØrence).
Comme expliquØ prØcØdemment, nous avons plusieurs statuts (au temps t)
de traitement : RMIste_t, APIste_t. Chacune de ces variable est dØclinØe Øga-
lement en statut absorbant : RMIste_abs, APIste_abs.
Les eﬀets de l￿alignement sont donnØs par les indicatrices croisØes de trai-
tement multipliØes par les indicatrices d￿annØe. Selon les populations que nous
souhaitons Øtudier (comparer l￿ensemble des RMIstes ou les APIstes par rapport
aux "autres") et selon que l￿on travaille sur statut courant ou absorbant, nous
obtenons plusieurs variables d￿intØrŒt pour mesurer l￿eﬀet de la rØforme :
- RMIste_t_p2 ￿ RMIste_t_p3
- APIste_t_p2 ￿ APIste_t_p3
- RMIste_abs_p2 ￿ RMIste_abs_p3
- APIste_abs_p2 ￿ APIste_abs_p3
Par ailleurs, puisque nous travaillons sØparØment sur les individus employØs
ou non employØs en dØbut de pØriode, l￿Øchantillon d￿estimation doit nØcessai-
rement exclure ce dØbut de pØriode (le premier mois), pour lequel la probabilitØ
de travailler vaut exactement 0 ou 1 selon l￿Øchantillon.
3Il existe dans la base des allocataires ayant moins de 15 ans. Aussi pour ne pas biaiser les
rØsultats des estimations ￿ cause de ces observations aberrantes, nous choisissons de restreindre
l￿echantillon aux plus de 15 ans.
94.2.5 Statistiques descriptives
Le tableau 2 nous donne quelques statistiques descriptives issues de la base
ainsi construite. Les mØnages sont majoritairement originaires du sud de l￿￿le,
avec une moyenne d￿￿ge plus faible pour les APIstes que pour les RMIstes ou les
autres. Par ailleurs, les cØlibataires sont plus nombreux parmi les allocataires
des minima sociaux que parmi les autres.
Rmistes Apistes Autres
Age moyen 38.5 24 41.2
Nombre moyen d'enfants à charge 1.12 1.3 1.4
Ménages ayant au moins un enfant en 
bas âge (%)
15 75 20
Region Nord (%) 16.7 22 25.6
Région Sud (%) 37.6 31.3 33.7
Région Ouest (%) 18 18.2 16.5
Région Est (%) 26.7 27.5 23.4
Le responsable du dossier est un 
hommes (%)
42 0.5 40
Le responsable du dossier est une 
femme (%)
58 99.5 60
Celibataires sans enfants (%) 40.8 14.3 22
Célibaires avec un enfant (%) 13.5 55.2 9
Célibaitaires avec deux enfants (%) 8.6 19.2 5
Célibataires avec trois enfants ou plus 
(%)
5.9 10.12 3.8
Couples sans enfants (%) 4.7 5
Couples avec un enfant (%) 8 19.3
Couples avec deux enfants (%) 9 22
Couples avec trois enfants ou plus (%) 9.4 13.7
Montant moyen API (€ par mois) 6 202 0
Montant moyen RMI (€ par mois) 335 0 0
Perception d'une aide au logement (%) 38.4 32.1 45.1
Nombre d'observations sur données 
empilées
2 512 158 139 142 4 300 137
Source : Données CAF
Tab. 2 ￿ Statistiques descriptives des allocataires de la CAF de La RØunion
Puisque nous souhaitons Øtudier comment varie l￿emploi d￿un individu suite
￿ une augmentation de ses revenus de transferts, nous ciblons notre Øtude sur les
personnes prØsentes un an avant la rØforme (janvier 2001) et nous les suivons sur
trois annØes. Les ￿gures 5 ￿ 8 correspondent ￿ l￿Øvolution du taux d￿emploi pour
les cØlibataires et les femmes, en emploi ou sans emploi en janvier 2001. Le taux
d￿emploi des femmes employØes dØj￿ en dØbut de pØriode, dØcro￿t beaucoup plus
vite chez les bØnØ￿ciaires des minima sociaux que les autres. Ainsi en dØcembre
2003, tant chez les cØlibataires que chez les femmes, les Øligibles avaient un taux
10d￿emploi de 80% alors que celui des RMIstes et des APIstes variait aux alentours
de 20%. Pour les personnes initialement sans emploi, alors que la croissance
semble favorable, le taux d￿emploi des bØnØ￿ciaires des minima sociaux ne varie
que trŁs peu dans le temps4. L￿ensemble de ces graphiques suggŁrent un eﬀet
revenu nØgatif tant pour les personnes disposant d￿un emploi en dØbut de pØriode
que pour celles n￿en disposant pas.
NØanmoins ces graphiques ne permettent pas de conclure sur l￿ensemble de
la rØforme. A￿n de coller plus ￿ la mØthodologie des diﬀØrences en diﬀØrences
et d￿avoir une idØe "brute" de l￿eﬀet de l￿alignement, nous prØsentons dans les
￿gures 9 et 10, l￿Øvolution mensuelle du taux d￿emploi pour deux annØes : 2001,
soit avant l￿alignement; et 2002, soit aprŁs l￿alignement. Ces graphiques sØparent
deux populations : celle des personnes employØes en janvier 2001 ou en janvier
2002 et celle des personnes sans emploi aux mŒmes dates. Nous distinguons au
sein de ces deux populations les RMIstes, les APIstes et les autres allocataires.
La premiŁre sØrie de graphique montre bien que les bØnØ￿ciaires des minima
sociaux quittent plus rapidement leur emploi en 2002 qu￿en 2001 (la courbe de
2002 se situant sous celle de 2001) alors mŒme que les autres allocataires ont un
comportement inversØ (leur courbe de 2002 se situant au dessus de celle de 2001).
La seconde sØrie de graphiques montre que l￿ensemble des allocataires ont une
croissance du taux d￿emploi plus importante en 2002 qu￿en 2001 mais le dØcalage
constatØ entre les courbes de chaque annØe est beaucoup plus important pour les
autres allocataires que pour les RMIstes ou les APIstes, ce qui signi￿e que leur
retour ￿ l￿emploi est plus important et plus rapide que celui des bØnØ￿ciaires
des minima sociaux.
4D￿autres graphiques ont ØtØ faits en conditionnant ￿ la fois sur l￿activitØ et le statut de
dØpart. Les allures sont sensiblement les mŒmes.






































































































































Fig. 5 ￿ Evolution du taux d￿emploi des cØlibataires employØs en Janvier 2001






































































































































Fig. 6 ￿ Evolution du taux d￿emploi des cØlibataires sans emploi en Janvier
2001






































































































































Fig. 7 ￿ Evolution du taux d￿emploi des femmes employØes en Janvier 2001

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fig. 9 ￿ Evolution mensuelle du taux d￿emploi des cØlibataires et des femmes,







































































































































































































































































































































































































































































































Fig. 10 ￿ Evolution mensuelle du taux d￿emploi des cØlibataires et des femmes,
sans emploi en janvier, pour les annØes 2001et 2002.
155R Ø s u l t a t s
5.1 Commentaires gØnØraux
Avant d￿analyser plus prØcisØment les eﬀets des diﬀØrentes variables, nous
commentons dans le paragraphe suivant les similitudes ou les diﬀØrences obser-
vØes entre les diﬀØrents tableaux de rØsultats (prØsentØs en annexe). L￿examen
gØnØral des diﬀØrents rØsultats fait appara￿tre un pseudo R2 beaucoup plus ØlevØ
pour l￿Øchantillon des personnes en emploi que pour celui des personnes sans em-
ploi. Il passe en eﬀet de 0.24 pour les cØlibataires employØs ￿ 0.07 pour les sans
emploi (sur les rØgressions avec statut courant, RMIste_t et APIste_t). Ce rØ-
sultat con￿rme notre intuition : quitter un emploi relŁve d￿un choix personnel
alors que le fait prendre un emploi est beaucoup plus alØatoire puisqu￿il faut ￿
la fois le chercher et le trouver sachant les frictions du marchØ du travail.
L￿observation des coeﬃcients con￿rme l￿idØe que selon que l￿individu est ini-
tialement en emploi ou non, son dØlai de rØaction diﬀŁre. Nous constatons en
eﬀet, un Øcart plus faible entre les coeﬃcients croisØs des RMIstes employØs en
dØbut de pØriode qu￿entre ceux des RMIstes sans emploi en dØbut de pØriode :
cela signi￿e que suite au dernier alignement du RMI, les individus qui ont initia-
lement un emploi adaptent plus vite leur comportement sur le marchØ du travail
(il n￿ y pas d￿alignement en 2003, donc le coeﬃcient croisØ de p2 varie peu par
rapport au coeﬃcient croisØ de p3) que les individus initialement sans emploi
dont les dØlais de rØactions sont plus longs puisque leur dØcision ne dØpend pas
que de leur volontØ propre.
Les coeﬃcients croisØs nous permettent Øgalement d￿observer l￿Øvolution du
taux d￿emploi de chacune des deux populations (RMIste et APIste) par rapport
￿ la population des autres allocataires, suite ￿ l￿alignement des deux allocations.
La dØcroissance des coeﬃcients croisØs pour les APIstes montre que l￿eﬀet re-
venu joue de fa￿on nØgative sur l￿emploi, conformØment ￿ la thØorie : les APIstes
initialement en emploi quittent leur emploi plus rapidement que les autres al-
locataires suite ￿ chacun des deux alignements; la diﬀØrence plus importante
entre les coeﬃcients croisØs des APIstes initialement sans emploi et ceux des
APIstes initialement employØs montrent que les non employØs reprennent un
emploi moins rapidement que les autres mais Øgalement qu￿ils rØagissent de fa-
￿on diﬀØrØ par rapport aux employØs (cf. paragraphe prØcØdent).
Le tableau 3 regroupe les coeﬃcients estimØs pour les Øchantillons des femmes
et des cØlibataires, employØs ou non employØs en janvier 2001. Ces coeﬃcients
n￿Øtant pas directement interprØtables, nous avons calculØ pour certains, la pro-
babilitØ d￿Œtre employØ pour un individu de rØfØrence si ses caractØristiques sont
modi￿Øes.
Les caractØristiques gØnØrales de la personne de rØfØrence sont les suivantes :
elle est ￿gØ de 30 ans, habite dans le sud le l￿￿le et n￿a pas d￿enfants. Sur l￿Øchan-
tillon des cØlibataires, cette personne est un homme et sur celui des femmes, elle
est cØlibataire.
161 - Celib actifs 2 - Celib inactifs  3 - Femmes actives 4 - Femmes inactives
0.2815664*** 0.1577544*** -0.328047*** 0.7677387***
(0.0152173) (0.0096102) (0.007885) (0.0062635)
0.1459967*** 0.1229529*** 0.2185238*** 0.0632008***
(0.00654) (0.0038138) (0.0054052) (0.0033934)
-0.001196*** -0.0021997*** -0.0021293*** -0.0012919***
(0.0000909) (0.0000545) (0.0000748) (0.0000487)
-0.0275066** 0.7166166*** -0.2328127*** 0.4270179***
(0.0133132) (0.0090281) (0.0102622) (0.007286)
-0.0628127*** -0.2000696*** -0.0192167*** -0.1257714***
(0.0031473) (0.0024165) (0.0020162) (0.0016926)
-0.5008109*** -0.4555515*** -0.5883531*** -0.342462***
(0.0137463) (0.0104192) (0.0090964) (0.0074961)
region nord  0.2085117*** -0.0232659*** 0.2663851*** -0.0283306***
(réf : région sud) (0.0126568) (0.0086313) (0.0097899) (0.0076679)
0.0902836*** 0.0534866*** 0.0693612*** 0.0473065***
(0.0130159) (0.0082429) (0.0095944) (0.007099)
0.1886933*** 0.0378333*** 0.1233671*** 0.0270268***
(0.015781) (0.0094926) (0.0112628) (0.0079343)
m1                 0.9547773*** -0.6605581*** 0.8282248*** -0.6909489***
(réf : m12) (0.0249956) (0.017005) (0.0187436) (0.014663)
0.7606765*** -0.4684324*** 0.6808235*** -0.4907924***
(0.0244535) (0.0162817) (0.018308) (0.0139643)
0.6084466*** -0.3360039*** 0.5831119*** -0.3779671***
(0.0240873) (0.0158196) (0.0180503) (0.013599)
0.499068*** -0.2071194*** 0.4957552*** -0.2589292***
(0.0238098) (0.015421) (0.0178189) (0.0132531)
0.408926*** -0.0853464*** 0.4118885*** -0.1428457***
(0.0236101) (0.0150578) (0.0176236) (0.0129219)
0.3265903*** -0.0401527*** 0.3334512*** -0.0834769***
(0.0233932) (0.0149721) (0.017434) (0.0127977)
0.1917937*** -0.1377043*** 0.2173721*** -0.1929868***
(0.0232531) (0.0153505) (0.0172058) (0.0131185)
0.1362886*** -0.0915618*** 0.1563407*** -0.1414327***
(0.0231944) (0.0152854) (0.0170962) (0.0130207)
0.1013328*** -0.0477675*** 0.1131917*** -0.0669592***
(0.0231788) (0.0151773) (0.0170297) (0.0128309)
0.0726773*** 0.0648626*** 0.0723971*** 0.0301166**
(0.0231823) (0.0148865) (0.0169772) (0.0126025)
0.0647718*** 0.2011611*** 0.0538529*** 0.163301***
(0.0232038) (0.0145512) (0.0169622) (0.0123125)
p2 -0.8243903*** 0.9900001*** -0.8920249*** 1.057265***
 (réf : p1) (0.014703) (0.0124558) (0.0109699) (0.0102566)
-1.126265*** 1.401647*** -1.285684*** 1.543598***
(0.0148453) (0.0121404) (0.0108054) (0.0098643)
-2.282968*** -0.1889358*** -2.4162*** -0.2239596***
(0.0204519) (0.0133191) (0.0189881) (0.0130542)
-1.740534*** -1.066982*** -1.839061*** -1.016472***
(0.0783692) (0.052077) (0.0721796) (0.0482778)
rmiste_t_p2 -0.5479956*** -0.6037525*** -0.4199913*** -0.5148292***
 (réf : rmiste_t_p1) (0.0277702) (0.0169048) (0.0255307) (0.0160714)
-0.686078*** -1.015737*** -0.4764342*** -0.9391045***
(0.0284926) (0.01684) (0.0257941) (0.0157962)
apiste_t_p2 -0.9186271*** -0.2601067*** -0.9096701*** -0.3977238***
 (réf : apiste_t_p1) (0.14311) (0.0714498) (0.1223016) (0.0655685)
-1.180772*** -0.479654*** -1.023074*** -0.6237816***
(0.1500846) (0.0730538) (0.1251978) (0.0651418)
-1.274244*** -4.689463*** -1.741979*** -4.250424***
(0.1146075) (0.0667655) (0.0939486) (0.0581967)
N 379803 1644346 752846 2241171
R2 0.2409 0.074 0.2108 0.0756
Log Likelihood -138001.32 -377172.28 -250958.22 -506271.05
+ Sexe pour les célibataires et Celibataires pour les femmes
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Tab. 3￿C o e ﬃcients estimØs sur les diﬀØrents Øchantillons avec statut RMIste
et APIste au temps t
175.2 Eﬀets marginaux des diﬀØrentes variables
Nous rappelons, a￿n de faciliter la lecture des tableaux que pour les individus
employØs en dØbut de pØriode, nous estimons la probabilitØ de conserver un
emploi et que pour les individus sans emploi initialement, nous estimons la
probabilitØ de reprendre un emploi.
5.2.1 Sexe
Etre une femme augmente la probabilitØ d￿Œtre en emploi quel que soit
l￿Øchantillon chez les cØlibataires, ce qui signi￿e que, toutes choses Øgales par
ailleurs, les femmes initialement employØes ont plus tendance ￿ le rester et les
femmes initialement sans emploi ont plus tendance ￿ prendre un emploi que les
hommes.
5.2.2 La prØsence d￿un conjoint
Chez les femmes, Œtre seule provoque un comportement diﬀØrent selon qu￿elles
sont initialement employØes ou non : dans le premier cas, l￿absence de conjoint
rØduit la probabilitØ de garder son emploi alors que dans le second cas, elle aug-
mente la probabilitØ de prendre un emploi. Les femmes initialement sans emploi
sont en eﬀet plus incitØes ￿ (re)prendre un emploi lorsqu￿elles vivent seules que
lorsqu￿elles peuvent compter sur le support ￿nancier d￿un conjoint, ce qui peut
conduire les cØlibataires ￿ accepter plus facilement que les femmes vivant en
couple un emploi prØcaire ou ￿ durØe dØterminØe. Le fait que ces emplois soient
de durØe plus courte peut donc expliquer aussi que les cØlibataires aient plus
tendance que les femmes en couple ￿ quitter leur emploi initial.
5.2.3 Avoir des enfants en bas ￿ge
La prØsence d￿enfants en bas ￿ge rØduit toujours la probabilitØ d￿Œtre en
emploi. Ainsi pour une femme qui a 93% de chances de travailler en dØcembre
2001, cette probabilitØ passerait ￿ 85% en dØcembre 2002 si elle avait un enfant
en bas ￿ge.
5.2.4 Le nombre d￿enfants
Le nombre d￿enfants a un eﬀet positif dØcroissant sur la probabilitØ de re-
prendre un emploi chez les inactifs. En revanche, il a un eﬀet nØgatif croissant
chez les actifs. Ces signes opposØs sont eux aussi conformes aux a priori cor-
respondant ￿ deux eﬀets jouant en sens opposØs et touchant probablement de
fa￿on diﬀØrente les personnes initialement employØes ou inemployØes. D￿un c￿tØ,
la prØsence d￿enfants augmente l￿incitation ￿ travailler en raisons de besoins ac-
crus, ce qui explique l￿eﬀet positif chez les personnes sans emploi. D￿un autre
c￿tØ, la garde d￿enfants est parfois diﬃcile ￿ concilier avec un emploi, ce qui
peut expliquer que la probabilitØ de quitter un emploi soit croissante avec le
nombre d￿enfants.
185.2.5 L￿￿ge
L￿￿ge a de fa￿on classique une in￿uence positive jusqu￿￿ une certaine limite
puis nØgative au del￿. Cette limite est trŁs diﬀØrente selon que l￿individu soit
un homme ou une femme, en emploi ou non. Ainsi, pour un homme cØlibataire
sans enfants rØsidant dans le sud de l￿￿le et inintialement en emploi (individu
de rØfØrence pour la colonne 1), cette limite se situe ￿ 61 ans. Pour un homme
ayant les mŒmes caractØristiques mais inemployØ en dØbut de pØriode (individu
de rØfØrence pour la colonne 2), la limite est ￿ 29 ans. Dans le cas d￿une femme
(colonnes 3 et 4), elles sont respectivement ￿ 51 ans et 24 ans.
5.2.6 Micro-rØgions
Les rØgions ouest et est semblent Œtre attractives du point de vue de l￿emploi
quel que soit l￿Øchantillon considØrØ. En revanche, habiter dans la rØgion nord
augmente la probabilitØ de garder un emploi pour les employØs (cØlibataires ou
femmes) mais l￿eﬀet est inversØ pour l￿ensemble des individus initialement sans
emploi.
5.2.7 Le temps
Les coeﬃcients des mois et des annØes mesurent ici ￿ la fois la conjoncture
et le fait que, comme on conditionne par le statut d￿emploi initial, il y a nØces-
sairement une baisse du taux d￿emploi quand on s￿Øloigne de l￿origine pour les
employØs et une augmentation du taux d￿emploi pour les sans emploi. Un des
moyens possibles pour corriger l￿eﬀet mØcanique de cette variation de l￿emploi
en fonction du temps qui s￿Øcoule serait de procØder ￿ des estimations ￿ partir
de modŁles de durØe. La restructuration des bases liØe ￿ cette dØmarche est en
cours. Bien que ces coeﬃcients mŒlent ￿ la fois un eﬀet mØcanique et un eﬀet
conjoncturel, il est intØressant d￿observer les prØdictions d￿emploi. Pour notre
individu de rØfØrence : s￿il est en emploi en janvier 2001, toutes choses Øgales
par ailleurs, sa probabilitØ d￿Œtre en emploi passe de 88% en dØcembre 2001 ￿
77% en dØcembre 2002 et 71% en dØcembre 2003; s￿il est sans emploi en janvier
2001, ces probabilitØs valent respectivement 4.8%, 12% et 17% .
5.2.8 Etre bØnØ￿ciaire d￿un minimum social
Les coeﬃcients nØgatifs des variables RMIste, APIste ou Eligible traduisent
le fait qu￿en dØcembre 2001, les bØnØ￿ciaires des minima sociaux ont moins de
chances de garder leur emploi ou d￿en obtenir un que les allocataires bØnØ￿ciaires
d￿une autre allocation que le RMI ou l￿API ("autres allocataires" dans la suite du
texte). Ainsi parmi les personnes initialement employØes, une femme cØlibataire
de 30 ans sans enfants a 92% de chances d￿Œtre en emploi en dØcembre 2001.
Cette probabilitØ passerait ￿ 54% si cette mŒme personne Øtait RMIste et ￿ 67%
si elle Øtait APIste. Parmi les personnes sans emploi, cette personne qui aurait
6% de chances d￿Œtre en emploi en dØcembre 2001, n￿aurait que 2.2% de chances
d￿Œtre en emploi si elle Øtait APIste ou 4.8% si elle Øtait RMIste.
195.3 L￿eﬀet net de l￿alignement
Les coeﬃcients croisØs nous donnent l￿eﬀet net de l￿alignement sur l￿emploi
puisqu￿ils mesurent l￿Øcart entre les diﬀØrence de statut de l￿emploi entre 2002
et 2001 ou entre 2003 et 2001, entre les bØnØ￿ciaires des minima sociaux et les
autres allocataires. ConformØment ￿ la thØorie, l￿alignement a eu a priori un
eﬀet nØgatif pour les deux populations : d￿une part les bØnØ￿ciaires des minima
sociaux qui Øtaient en emploi avant l￿alignement ont quittØ leur emploi plus
rapidement que les autres allocataires et d￿autre part, au sein des personnes
inactives avant la rØforme, le taux de reprise d￿emploi des autres allocataires
a crß plus vite que celui des RMIstes ou des APIstes. Le tableau 4 regroupe
les probabilitØs d￿emploi pour les quatres Øchantillons ØtudiØs. On peut voir
par exemple chez les personnes initialement en emploi, la probabilitØ d￿Œtre en
emploi pour un homme cØlibataire bØnØ￿ciaire d￿aucun minimum social passer
de 88.4% en 2001 ￿ 77% en 2002. En revanche s￿il Øtait RMIste et s￿il avait donc
bØnØ￿ciØ de l￿alignement, ces probabilitØs s￿ØlŁveraient respectivement ￿ 43.7%
et 16.4%. De mŒme chez les personnes initialement sans emploi, alors que le
taux d￿emploi pour un individu du mŒme type passe de 4.8% ￿ 12% en 2002 et
17% en 2003, celle d￿un RMIste passe de 4% ￿ 5.8% en 2002 et 2003.
A￿n d￿Œtre plus en conformitØ avec les estimations, nous prØsentons dans le
tableau 5 les diﬀØrences des log[p/(1-p)] (avec p la probabilitØ prØdite d￿Œtre en
emploi) entre les mois de dØcembre chaque annØe successive. Nous attirons l￿at-
tention du lecteur sur le fait que dans ce tableau-ci, la premiŁre ligne correspond
aux diﬀØrences entre la seconde et la premiŁre ligne du tableau 4 des log(p/(1-
p)). Ce calcul permet ￿ la fois de prendre en compte les Øchelles diﬀØrentes entre
les populations mais Øgalement de rØtablir une symØtrie entre l￿emploi et le non-
emploi. Pour les individus inemployØs, les Øcarts plus importants constatØs pour
les bØnØ￿ciaires des minima sociaux indiquent clairement qu￿ils quittent plus
rapidement leur emploi que les autres allocataires. L￿alignement rØservØ aux
APIstes en 2003 a un eﬀet nØgatif sur l￿emploi de ces allocataires car l￿Øcart
constatØ entre dØcembre 2002 et dØcembre 2003 est plus important que celui
des RMIstes ou des autres. Concernant les individus initialement sans emploi,
l￿Øcart plus faible constatØ entre les diﬀØrentes pØriodes successives montre que
leur taux de reprise d￿emploi croit moins vite que celui des autres allocataires.
20Autre RMIste APIste Autre RMIste APIste
déc-01 88.4 43.7 57.2 4.8 4.0 1.7
déc-02 76.9 16.4 18.9 12.0 5.8 3.5
déc-03 71.2 11.2 11.7 17.1 5.8 4.2
Autre RMIste APIste Autre RMIste APIste
déc-01 92.9 53.8 67.5 6.0 4.9 2.3
déc-02 84.3 23.9 25.5 15.5 8.1 4.3
déc-03 78.3 16.7 17.1 23.0 8.6 5.5
Source : Calculs propres des auteurs 
Femme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, active 
début 2001
Femme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, inactive 
début 2001
Homme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, actif début 
2001
Homme célibataire de 30 ans, sans 




Tab. 4 ￿ ProbabilitØs d￿emploi (%) en 2001, 2002 et 2003 pour chacun des
echantillons, par statut, pour un individu type.
Autre RMIste APIste Autre RMIste APIste
déc-01/déc-02 -0.358 -0.596 -0.757 0.430 0.168 0.317
déc-02/déc-03 -0.131 -0.191 -0.245 0.179 0.000 0.083
déc-01/déc-03 -0.489 -0.787 -1.002 0.609 0.168 0.400
Autre RMIste APIste Autre RMIste APIste
déc-01/déc-02 -0.387 -0.570 -0.782 0.459 0.236 0.286
déc-02/déc-03 -0.171 -0.195 -0.220 0.211 0.027 0.113
déc-01/déc-03 -0.558 -0.765 -1.003 0.670 0.263 0.399
Source : Calculs propres des auteurs 
Femme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, active 
début 2001
Femme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, inactive 
début 2001
Var° de log [p/(1-
p)]
Var° de log [p/(1-
p)]
Homme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, actif début 
2001
Homme célibataire de 30 ans, sans 
enfants habitant le sud de l'île, inactif 
début 2001
Tab. 5 ￿ Ecart entre chaque annØe successive des log[p/(1-p)].
21Les graphiques 11 ￿ 14 illustrent plus clairement le phØnomŁne. On observe
clairement que sur les courbes des individus employØs en dØbut de pØriode,
celles des RMIstes et des APIstes dØcroissent plus vite que celles des autres
allocataires. Sur les courbes individus inemployØs en dØbut de pØriode, les taux
d￿emploi des autres allocataires croissent plus vite que ceux des RMIstes ou des
APIstes.
Les ￿gures 15 reprØsentent les probabilitØ d￿Œtre en emploi pour notre indi-
vidu de rØfØrence dans l￿Øchantillon des femmes, si elle Øtait RMIste (graphes de
gauche) ou APIste (graphes de droite), initialement en emploi (graphes du haut)
ou non (graphes du bas), dans le cas oø elle a bØnØ￿ciØ de l￿alignement (courbe
du bas) et celui oø elle n￿en aurait pas bØnØ￿ciØ (courbe du haut). Il est clair
￿ la vue de ces graphiques que l￿alignement ￿ eu un eﬀet nØgatif sur l￿emploi
des bØnØ￿ciaires des minima sociaux : les Øcarts plus grands entre les courbes
d e sf e m m e si n i t i a l e m e n ts a n se m p l o in o u sc o n ￿rme l￿hypothŁse que la dØcision
d￿otenir un emploi comprend plus de contraintes que celles de le quitter. L￿Øcart
croissant dans le temps pour les personnes initialement sans emploi con￿rme
que l￿alignement continue d￿avoir des eﬀets plus d￿un an aprŁs pour ces indi-
vidus. L￿Øcart est beaucoup plus important pour les APIstes : ces probabilitØs
sont respectivement de 60 et 37%. Le tableau nous donne l￿Øcart des probabilitØs
entre les deux courbes en juin 2002 et juin 2003, pour les quatre populations
reprØsentØes dans la ￿gure 15. En juin 2002, une RMIste qui Øtait initialement
en emploi, a 35% de chances d￿Œtre en emploi. Si elle n￿avait pas bØnØ￿ciØ de
l￿alignement, ses chances auraient ØtØ de 45%, soit un Øcart de 10 points (case
de la premiere ligne et de la premiere colonne). L￿Øcart est particuliŁrement im-
portant pour une APIste initialement en emploi puisque sa probabilitØ d￿Œtre en


















Source : Calculs propres des auteurs
Tab. 6 ￿ Ecarts entre la probabilitØ d￿emploi d￿une femme qui n￿aurait pas bØnØ-
￿ciØ de l￿alignement.et celle de la mŒme femme ayant bØnØ￿ciØ de l￿alignement.






































































































































Fig. 11 ￿ Evolution de la probabilite d￿emploi pour un homme cØlibataire de
30 ans et sans enfants, employØ en janvier 2001 (%).

































































































































Fig. 12 ￿ Evolution de la probabilite d￿emploi pour un homme cØlibataire de
30 ans et sans enfants, inemployØ en janvier 2001 (%).






































































































































Fig. 13 ￿ Evolution de la probabilite d￿emploi pour une femme cØlibataire de
30 ans et sans enfants, employØe en janvier 2001 (%).


































































































































Fig. 14 ￿ Evolution de la probabilite d￿emploi pour une femme cØlibataire de
30 ans et sans enfants, inemployØe en janvier 2001 (%).
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Fig. 15 ￿ ProbabilitØs d￿Œtre en emploi pour une femme de 30 ans cØlibataire
sans enfants, initialement sans emploi ou en emploi, RMIste ou APIste, si elle
n￿avait pas eu d￿alignement.
255.3.1 Statut au temps t versus statut absorbant
Travailler sur le statut au temps t ou sur le statut absorbant ne modi￿e
quasiment rien sur les rØsultats obtenus ￿ partir des Øchantillons sur les indivi-
d u se ne m p l o i:l e ss i g n e ss o n tl e sm Œ m e se tl e sc o e ﬃcients sont trŁs proches.
En revanche, les rØsultats diﬀŁrent pour les Øchantillons des individus initiale-
ment sans emploi. Cette diﬀØrence touche particuliŁrement les coeﬃcients des
variables RMIste APIste, ce qui con￿rme l￿endogØnØitØ de ces variables (cf. chap
4). Toutefois, les coeﬃcients croisØs ne sont que marginalement aﬀectØs, ce qui
con￿rme que l￿eﬀet de la mesure de la rØforme d￿alignement n￿est que peu biaisØe
par l￿endogØneitØ du statut de bØnØ￿ciaire des minima sociaux.
Conclusion
Dans le chapitre prØcØdent nous avons montrØ que la combinaison des deux
eﬀets, revenu et substitution, avait eu un eﬀet positif sur l￿emploi des bØnØ￿-
ciaires des minima sociaux. Cet article a ØtØ consacrØ ￿ l￿Øvaluation de l￿impact
d￿un pur eﬀet revenu de part l￿alignement des montants rØunionnais du RMI et
de l￿API sur les montants mØtropolitains. Alors que la rØforme d￿intØressement
impliquait une rØaction diﬀØrØe pour l￿ensemble des allocataires des minima so-
ciaux, celle de l￿alignement implique un dØlai de rØaction diﬀØrent selon que
l￿allocataire est en emploi ou non. Nous avons donc choisi d￿Øtudier sØparØment
les individus initialement avec ou sans emploi. Gr￿ce ￿ une mØthode de diﬀØ-
rences en diﬀØrences, nous comparons l￿Øvolution du comportement des RMIstes
et des APIstes ￿ celui des autres allocataires, entre janvier 2001 et dØcembre
2003, soit une pØriode qui recouvre deux alignements : l￿un en janvier 2002 et
l￿autre en janvier 2003. Nos rØsultats sont conformes ￿ l￿intuition : les alloca-
taires des minima sociaux employØs en dØbut de pØriode quittent leur emploi
plus rapidement que les autres allocataires suite ￿ l￿alignement; les RMIstes ou
APIstes qui sont sans emploi en dØbut de pØriode ont un taux de retour ￿ l￿em-
ploi plus faible que les autres allocataires de la CAF. Par ailleurs, on constate la
stabilitØ des coeﬃcients pour les RMIstes initialement entre 2002 et 2003 alors
que ceux des RMIstes initialement sans emploi continuent de dØcro￿tre : la dØ-
cision de quitter un emploi est plus rapide ￿ prendre que celle de reprendre un
emploi car celle ci ne dØpend pas uniquement de l￿individu mais Øgalement des
frictions sur le marchØ du travail. L￿eﬀet stationnaire est atteint plus rapidement
pour les individus en emploi que ceux qui n￿ont pas d￿emploi.
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27Annexes
A RØsultats ØconomØtriques avec statuts de RMIste et
APIste au temps t.
1 - Celib actifs 2 - Celib inactifs  3 - Femmes actives 4 - Femmes inactives
0.2815664*** 0.1577544*** -0.328047*** 0.7677387***
(0.0152173) (0.0096102) (0.007885) (0.0062635)
0.1459967*** 0.1229529*** 0.2185238*** 0.0632008***
(0.00654) (0.0038138) (0.0054052) (0.0033934)
-0.001196*** -0.0021997*** -0.0021293*** -0.0012919***
(0.0000909) (0.0000545) (0.0000748) (0.0000487)
-0.0275066** 0.7166166*** -0.2328127*** 0.4270179***
(0.0133132) (0.0090281) (0.0102622) (0.007286)
-0.0628127*** -0.2000696*** -0.0192167*** -0.1257714***
(0.0031473) (0.0024165) (0.0020162) (0.0016926)
-0.5008109*** -0.4555515*** -0.5883531*** -0.342462***
(0.0137463) (0.0104192) (0.0090964) (0.0074961)
region nord  0.2085117*** -0.0232659*** 0.2663851*** -0.0283306***
(réf : région sud) (0.0126568) (0.0086313) (0.0097899) (0.0076679)
0.0902836*** 0.0534866*** 0.0693612*** 0.0473065***
(0.0130159) (0.0082429) (0.0095944) (0.007099)
0.1886933*** 0.0378333*** 0.1233671*** 0.0270268***
(0.015781) (0.0094926) (0.0112628) (0.0079343)
m1                 0.9547773*** -0.6605581*** 0.8282248*** -0.6909489***
(réf : m12) (0.0249956) (0.017005) (0.0187436) (0.014663)
0.7606765*** -0.4684324*** 0.6808235*** -0.4907924***
(0.0244535) (0.0162817) (0.018308) (0.0139643)
0.6084466*** -0.3360039*** 0.5831119*** -0.3779671***
(0.0240873) (0.0158196) (0.0180503) (0.013599)
0.499068*** -0.2071194*** 0.4957552*** -0.2589292***
(0.0238098) (0.015421) (0.0178189) (0.0132531)
0.408926*** -0.0853464*** 0.4118885*** -0.1428457***
(0.0236101) (0.0150578) (0.0176236) (0.0129219)
0.3265903*** -0.0401527*** 0.3334512*** -0.0834769***
(0.0233932) (0.0149721) (0.017434) (0.0127977)
0.1917937*** -0.1377043*** 0.2173721*** -0.1929868***
(0.0232531) (0.0153505) (0.0172058) (0.0131185)
0.1362886*** -0.0915618*** 0.1563407*** -0.1414327***
(0.0231944) (0.0152854) (0.0170962) (0.0130207)
0.1013328*** -0.0477675*** 0.1131917*** -0.0669592***
(0.0231788) (0.0151773) (0.0170297) (0.0128309)
0.0726773*** 0.0648626*** 0.0723971*** 0.0301166**
(0.0231823) (0.0148865) (0.0169772) (0.0126025)
0.0647718*** 0.2011611*** 0.0538529*** 0.163301***
(0.0232038) (0.0145512) (0.0169622) (0.0123125)
p2 -0.8243903*** 0.9900001*** -0.8920249*** 1.057265***
 (réf : p1) (0.014703) (0.0124558) (0.0109699) (0.0102566)
-1.126265*** 1.401647*** -1.285684*** 1.543598***
(0.0148453) (0.0121404) (0.0108054) (0.0098643)
-2.282968*** -0.1889358*** -2.4162*** -0.2239596***
(0.0204519) (0.0133191) (0.0189881) (0.0130542)
-1.740534*** -1.066982*** -1.839061*** -1.016472***
(0.0783692) (0.052077) (0.0721796) (0.0482778)
rmiste_t_p2 -0.5479956*** -0.6037525*** -0.4199913*** -0.5148292***
 (réf : rmiste_t_p1) (0.0277702) (0.0169048) (0.0255307) (0.0160714)
-0.686078*** -1.015737*** -0.4764342*** -0.9391045***
(0.0284926) (0.01684) (0.0257941) (0.0157962)
apiste_t_p2 -0.9186271*** -0.2601067*** -0.9096701*** -0.3977238***
 (réf : apiste_t_p1) (0.14311) (0.0714498) (0.1223016) (0.0655685)
-1.180772*** -0.479654*** -1.023074*** -0.6237816***
(0.1500846) (0.0730538) (0.1251978) (0.0651418)
-1.274244*** -4.689463*** -1.741979*** -4.250424***
(0.1146075) (0.0667655) (0.0939486) (0.0581967)
N 379803 1644346 752846 2241171
R2 0.2409 0.074 0.2108 0.0756
Log Likelihood -138001.32 -377172.28 -250958.22 -506271.05
+ Sexe pour les célibataires et Celibataires pour les femmes
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28B RØsultats ØconomØtriques avec statuts de RMIste et
APIste absorbants.
Celib actifs Celib inactifs Femmes actives Femmes inactives
0.2858085*** 0.1721342*** -0.3092179*** 0.7475701***
(0.0152549) (0.0096133) (0.0079249) (0.0063126)
0.1345723*** 0.1130669*** 0.2054486*** 0.0592673***
(0.0065785) (0.0038201) (0.0054377) (0.003397)
-0.001051*** -0.0020712*** -0.001964*** -0.0012465***
(0.0000914) (0.0000545) (0.0000753) (0.0000488)
-0.0146036 0.717884*** -0.2177746*** 0.4308188***
(0.013326) (0.0090326) (0.0102745) (0.007279)
-0.0647239*** -0.1989022*** -0.0209196*** -0.1259446***
(0.0031548) (0.0024168) (0.0020202) (0.0016918)
-0.4951708*** -0.4315974*** -0.5961541*** -0.3269344***
(0.013859) (0.0104775) (0.0091385) (0.0075026)
region nord  0.2059269*** -0.0091036 0.264881*** -0.0143243*
(réf : région sud) (0.01271) (0.0086201) (0.0098222) (0.0076587)
0.0888259*** 0.0501678*** 0.0702112*** 0.0469435***
(0.0130646) (0.008229) (0.0096242) (0.0070881)
0.1846501*** 0.0352433*** 0.1212507*** 0.0267249***
(0.0158406) (0.0094768) (0.0112969) (0.0079226)
m1                 0.9695521*** -0.6509568*** 0.8392747*** -0.6801177***
(réf : m12) (0.0251107) (0.0169821) (0.0188276) (0.0146439)
0.7643465*** -0.4706637*** 0.6811689*** -0.4923808***
(0.0245529) (0.01626) (0.0183713) (0.0139466)
0.6121861*** -0.3353185*** 0.5841501*** -0.376303***
(0.0242023) (0.0157975) (0.0181219) (0.0135809)
0.4913454*** -0.2109013*** 0.4886694*** -0.2612599***
(0.0239064) (0.0153972) (0.0178721) (0.013234)
0.4118914*** -0.079688*** 0.4151038*** -0.1356942***
(0.0237325) (0.0150317) (0.0176989) (0.012901)
0.3223455*** -0.0392224*** 0.331596*** -0.0815299***
(0.0235065) (0.0149472) (0.0175027) (0.0127775)
0.1903351*** -0.1337753*** 0.2160434*** -0.1875573***
(0.0233693) (0.0153258) (0.017273) (0.0130984)
0.1287016*** -0.0961917*** 0.1494345*** -0.1448852***
(0.0232981) (0.0152605) (0.0171558) (0.0130012)
0.09647*** -0.0505204*** 0.1074193*** -0.0683432***
(0.02329) (0.0151521) (0.0170898) (0.0128109)
0.0650029*** 0.0594181*** 0.067015*** 0.0258076**
(0.0232828) (0.0148607) (0.0170349) (0.0125823)
0.0574812** 0.1952306*** 0.0473131*** 0.1581517***
(0.023307) (0.0145247) (0.0170188) (0.012292)
p2 -0.8263158*** 1.078094*** -0.8961495*** 1.129905***
 (réf : p1) (0.0149396) (0.0134136) (0.0111129) (0.0108998)
-1.12623*** 1.522996*** -1.291316*** 1.641086***
(0.0150773) (0.0130385) (0.0109377) (0.0104721)
-2.277823*** 0.0252712* -2.407439*** 0.0086985
(0.0202099) (0.0137916) (0.0185762) (0.0130096)
-1.725523*** -0.8231237*** -1.809036*** -0.7717323***
(0.0676148) (0.044055) (0.0625224) (0.0408689)
rmiste_abs_p2 -0.5548411*** -0.7057881*** -0.4233603*** -0.6223622***
 (réf : rmiste_abs_p1) (0.0274767) (0.017287) (0.0249884) (0.0159038)
-0.6868633*** -1.153152*** -0.4719419*** -1.073727***
(0.0281554) (0.0171539) (0.025231) (0.0155976)
apiste_abs_p2 -0.8408873*** -0.3487704*** -0.8662185*** -0.4648215***
 (réf : apiste_abs_p1) (0.1228209) (0.0603713) (0.1062278) (0.0553792)
-1.151308*** -0.64489*** -0.9755636*** -0.7619049***
(0.129795) (0.062173) (0.1080062) (0.0554057)
-1.043597*** -4.655332*** -1.492657*** -4.275491***
(0.1154267) (0.0671106) (0.0946109) (0.0584052)
N 379803 1644346 752846 2241171
R2 0.246 0.0699 0.2151 0.0717
Log Likelihood -137076.1 -378872 -249599.2 -508406.19
+ Sexe pour les célibataires et Celibataires pour les femmes
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